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GENEROSIDAD: Idea polifuncional y en disputa que opera en tres dimensiones superpuestas dentro de la 
gobernanza migratoria en América Latina. Como dispositivo nominal, invoca la virtud moral para legitimar políticas 
de recepción que superan expectativas mínimas de acción, aunque su naturaleza se mantenga selectiva e interesada. Como 
acto performativo, moldea las identidades políticas de gobiernos e instituciones frente a los migrantes y la comunidad 
internacional. Como fuerza transformadora, impulsa a migrantes y actores locales para impugnar desde abajo los 
esquemas dominantes de gobernanza. La generosidad se sitúa así en la inestable intersección entre solidaridad, interés 
propio y contestación política: nunca neutral, siempre apropiada. 
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La literatura sobre política migratoria en América Latina y el Caribe (ALC) destaca el poder de las 

ideas como dispositivos políticos – y politizados – en la gestión migratoria regional (Brumat y Vera 

Espinoza 2024; Freier y Luzes 2022; Domenech y Boito 2019). En medio de las recientes dinámicas 

de movilidad transfronteriza y migración en la región, incluidos los casos de grupos precarizados de 

migrantes venezolanos, caribeños, africanos y asiáticos, una de esas ideas parece haber ganado especial 

atención: la Generosidad. En este texto, abordo la generosidad como una idea polifuncional y 

disputada, vinculada a un potencial político específico para explicar las políticas migratorias 

gubernamentales en medio de una constante “discrepancia entre el respaldo rutinario de los Estados 

latinoamericanos a marcos normativos progresistas y su escasa implementación doméstica” 

(Riggirozzi y Quiliconi 2026, 166 mi traducción). Este ejemplo regional sirve, por tanto, como un 

escenario específico para evaluar la politización de la generosidad en contextos liberales occidentales 

(o quasi-liberales), más allá de supuestos que asumen que esta noción es inherentemente neutral, 

imparcial o irrefutablemente altruista. 
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El contexto 

En los últimos años, la generosidad ha servido frecuentemente como dispositivo de construcción de 

sentido al evaluar políticas de “recepción” de refugiados y migrantes en países como Brasil, Colombia 

o Ecuador (Vasconcelos y Machado 2021; Seele y Bolter 2021; Barbieri et al. 2020). La generosidad 

también ha sido utilizada para articular cohesión dentro de sociedades “receptoras” y “de tránsito”, 

muchas veces ante la aparente escasez de recursos, la in/acción gubernamental o diferentes técnicas 

violentas de in/movilización de personas migrantes y refugiadas (Moulin Aguiar y Magalhães 2020). 

Asimismo, la generosidad ha funcionado como un mecanismo de generación de sentido para activistas, 

funcionarios y comunidades locales vinculadas con la migración y la movilidad transfronteriza en la 

región, desde una perspectiva de justicia social y transformación productiva (Varela Huerta 2020). A 

su vez, la generosidad es un término de uso común entre migrantes y refugiados en las Américas 

cuando se les pregunta sobre sus experiencias con personas y comunidades de la región. En mucho, 

la preferencia por este término parece estar relacionada con la creencia de que los gobiernos de la 

región adoptaron políticas migratorias más liberales y progresistas en las primeras décadas del siglo 

XXI, en comparación con sus contrapartes occidentales (Freier 2015). 

En el caso de ALC, podemos establecer una distinción clave entre solidaridad – un concepto 

ampliamente estudiado en los estudios migratorios – y generosidad, al explorar el potencial de esta 

última como dispositivo político. La solidaridad parece ser más bien un principio conductual general 

arraigado en el humanismo y en un ethos colectivo, que constituye una expectativa social mínima 

(Vera Espinoza 2018). La generosidad, aunque se superpone y se conecta intrínsecamente con la 

solidaridad, no se basa necesariamente en una expectativa mínima que rija la interacción social. Más 

bien, implica la disposición a o la acción de dar más que el mínimo, particularmente en un contexto 

de corte liberal, individualista y utilitarista. 

En medio de esta ambigüedad, el sentido de la generosidad puede fluir entre diferentes actores 

en diferentes momentos al explorar la política disputada de la migración en ALC. Revisando 

contribuciones empíricas recientes sobre política migratoria y buscando abordar este entorno fluido, 

propongo tres dimensiones conceptuales para acercarse a la generosidad en el contexto de la gestión 

migratoria regional: Generosidad Nominal, Generosidad Performativa y Generosidad 

Transformadora. Sostengo que estas no son dimensiones exclusivas ni claramente delimitadas. Más 

bien, suelen estar entremezcladas de forma compleja en las complicaciones derivadas de las creencias, 

valores, afectos, emociones y percepciones que moldean la política migratoria regional. Mi objetivo es 
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abrir el debate sobre las ambivalencias de la generosidad como idea para la acción política y su 

apropiación como dispositivo analítico dentro del marco más amplio de los estudios migratorios y 

fronterizos. 

Generosidad Nominal 

Una primera dimensión, la de la generosidad “nominal”, encapsula algunos elementos básicos 

necesarios para su definición. Algunos filósofos occidentales (como Aristóteles, Aquino y Kant) 

entienden la generosidad como una virtud – una cualidad positiva de alto valor moral – basada en la 

apertura al dar. Sin embargo, la generosidad va mucho más allá de los simples actos de dar. También 

comprende la valoración del dar como algo intrínsecamente bueno, lo cual sirve para encapsular 

moralmente principios, valores y visiones del mundo positivas, en un escenario en el que dar no suele 

ser esperado. Nietzsche, en esta línea, catalogó la generosidad como una fortaleza. Además, una 

perspectiva racionalista del asunto se centraría en las formas en que la generosidad y el interés propio 

pueden estar entrelazados, cuando la idea o el acto de dar se movilizan para obtener beneficios 

individuales específicos, como el afirmar poder sobre quienes son objeto de la generosidad (Ellingsen 

y Johannesson 2011). Sin embargo, la generosidad no tiene por qué estar necesariamente arraigada en 

actos de puro interés. Komter (2010), por ejemplo, sostiene que practicar la generosidad revela rasgos 

evolutivos de nuestra especie. Desde el punto de vista psicológico, los afectos y emociones individuales 

y colectivos también son una parte intrínseca de cómo se construye nuestra idea de generosidad (Allen 

2018). En términos generales, la generosidad parece ser una de las muchas ideas inherentemente 

disputadas que moldean el comportamiento humano. 

En el contexto de la gestión migratoria, los significados nominalmente atribuidos a la 

generosidad tienen un poder propio, y los actos que de ella se derivan conllevan impactos sustanciales. 

Cuando reflexionamos sobre la invocación de la generosidad como marco que orienta las políticas 

migratorias, estamos siguiendo los mecanismos y modalidades detrás de la idea de dar a otros – una 

práctica social comúnmente percibida como positiva en contextos liberales/occidentales – movilizada 

con el objetivo de organizar a las personas como no/migrantes en el marco de un orden social 

compartido. Si seguimos la manera en que los y las líderes, en nombre de los gobiernos, enmarcan la 

generosidad en el contexto de la gestión migratoria de forma nominalmente ambivalente y, sin 

embargo, altamente inteligible, podemos percibir que se persigue un efecto político. 

Un ejemplo clave data de 2018, cuando el presidente colombiano Juan Manuel Santos anunció 

la estrategia del país para hacer frente al “reto” de la migración venezolana, que se basaría en los 
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principios de “autoridad, control y generosidad” (Palma-Gutiérrez 2021, 44 mi traducción). Vista 

desde la perspectiva de la generosidad nominal, el llamado del presidente a los colombianos para que 

se abrieran a dar a los “otros” venezolanos fue una afirmación ambivalente y, sin embargo, inteligible. 

No estaba claro qué debía darse, pero se entendía suficientemente que el mero acto de dar era positivo, 

especialmente cuando quienes recibían no formaban parte del colectivo nacional. La política fue 

presentada como algo que iba más allá del mínimo indispensable, y al hacerlo, movilizó un sentido de 

rectitud moral. Invocar la generosidad sirve así para justificar la acción política a partir de la sensación 

de un yo moralmente superior. También resulta útil para navegar la resistencia y la incertidumbre 

vinculadas a las ansiedades localizadas en torno a la gestión migratoria. La generosidad puede, por 

tanto, activar un sentido de virtud social que hace posible la implementación de políticas de recepción 

migratoria de largo aliento, cuando las medidas antimigratorias estrictas son inviables, poco prácticas 

o indeseadas. 

Generosidad Performativa 

Existen diversas formas de categorizar y analizar los efectos políticos de la generosidad en la gestión 

migratoria, más allá de lo que puede verse como mera ostentación. Una de ellas consiste en analizar la 

generosidad como “performativa.” Utilizo el término performance partiendo de la sociología 

dramatúrgica, como actos y acciones concebidas para presentarse ante los demás, manteniendo cierto 

control sobre la impresión que uno causa en otros en un escenario socialmente compartido (Goffman 

1959). Las performances pueden, por tanto, ser movilizadas para mostrar objetivos, visiones del 

mundo, ideas y valores, imbuidos de un potencial político intrínseco (Rai et al. 2021). Perfeccionadas 

a través del ensayo y la repetición, las performances pueden llegar a moldear fenómenos sociales, 

incluidos comportamientos cotidianos naturalizados, creencias y regulaciones, mediante la emergencia 

de una cierta “performatividad” (Butler 2006). Vista a través de la performance, cuando las políticas y 

acciones de gestión migratoria se muestran como “generosas” ante migrantes, no migrantes, 

gobiernos, colectividades o la “comunidad internacional”, existe un objetivo político intrínseco: el de 

moldear las creencias de los demás sobre quién es el actor – o intérprete – político. Performar la 

generosidad tiene el potencial de moldear las actitudes y comportamientos de los demás en el escenario 

social general. 

La generosidad performativa en la gestión migratoria tiene efectos conductuales en diferentes 

contextos políticos. La Operação Acolhida brasileña de finales de la década de 2010, concebida para 

“acoger” a los venezolanos que llegaban al país bajo el entonces presidente Temer, no solo tenía como 
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objetivo alcanzar un cierto tipo de biolegitimidad útil para gobernar situaciones de corte humanitario 

(Fassin 2010). También fue una demostración, un “mostrar un hacer” (Rai et al. 2021, 5 mi 

traducción), capitalizado años después por el gobierno de Jair Bolsonaro para retratar el impacto de 

“la dictadura socialista liderada por Nicolás Maduro” (Bolsonaro 2021) en Venezuela. El Estatuto 

Temporal para Migrantes Venezolanos de Colombia de principios de la década de 2020 fue utilizado 

por las élites locales para demostrar la pertenencia del país a un orden internacional promovido por 

gobiernos, instituciones y organizaciones liberales, incluidos el ACNUR y la OIM (Palma-Gutiérrez y 

Long 2022). 

En un ejemplo relacionado, el programa de visas humanitarias de Brasil para haitianos, 

implementado tras la participación del país en la Misión de Estabilización de las Naciones Unidas en 

Haití (MINUSTAH) en la década de 2010, fue presentado frecuentemente como un ejemplo de 

compromiso liberal en el escenario internacional, aunque en la práctica el programa creó un “muro de 

visas racializado” (Cintra y Martuscelli 2025 mi traducción) para personas haitianas. Más 

recientemente, tras la reanudación de la violenta represión de Donald Trump contra los migrantes, 

parte de su regreso a la Presidencia de los Estados Unidos en 2025, las autoridades costarricense y 

panameña confirieron pasajes de bus a migrantes por debajo del precio de mercado para que pudieran 

“transitar” de manera “segura” por su territorio en dirección sur (Araya Adn y Córdoba 2025). Esta 

acción contribuyó tanto a regular la conducta de migrantes y no migrantes como a demostrar el 

compromiso con la idea estadounidense actual de gestión migratoria regional, incluida la 

refronterización de sujetos racializados del Sur Global a ser “contenidos” en “sus países”. La 

generosidad ha servido como dispositivo performativo con objetivos políticos específicos en la gestión 

migratoria en otras partes de la región, desde las acciones de algunas instituciones 

intergubernamentales y no gubernamentales que trabajan en la provisión de albergue a personas en 

movimiento en México (Herrera Rosales 2025), hasta las iniciativas de actores económicos con fines 

de lucro para crear valor a partir de la precariedad de los migrantes bajo la apariencia de generosas 

oportunidades de empleo en Chile (Berríos-Riquelme 2021). 

Generosidad Transformadora 

Resulta reduccionista centrarse exclusivamente en la generosidad como mera performance al 

reflexionar sobre las múltiples formas de contestación frente a la política desigual de gestión migratoria 

en la región. Diversos actores, desde comunidades hasta activistas, funcionarios de instituciones 

gubernamentales y no gubernamentales, y los propios migrantes, participan en actos cotidianos de 
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generosidad que constituyen pasos esenciales en la transformación de las formas dominantes de 

gestión migratoria. Esta forma de generosidad “transformadora”, abordada desde la perspectiva de los 

“mobile commons” (Papadopoulos y Tsianos 2013) nos permite pensar en algunos actos cotidianos 

de dar como desafíos a los esquemas dominantes i/liberales de gobernanza migratoria. Esta 

generosidad es transformadora en la medida en que dar más de lo esperado (material y simbólicamente, 

entre otras) permite a las personas en movimiento y a las comunidades locales navegar, frecuentemente 

resistir y en ocasiones desestabilizar los esquemas formales de política que a menudo buscan optimizar 

categorizaciones arbitrarias de algunas personas como migrantes “deseables” (“trabajadores” y 

“respetuosos de la ley”, y/o “regulares”) y “menos deseables” (“problemáticos”, “en tránsito”, 

“extracontinentales”, “propensos a la criminalidad”, y/o “irregulares”). 

Para ejemplificar lo anterior, la generosidad transformadora está presente en diversas formas 

de solidaridad y resistencia activas en muchos niveles distintos a lo largo de ALC. La generosidad 

transformadora es evidente en las acciones de comunidades que comparten conocimientos, alimentos, 

un lugar para dormir o wifi en el sur de México (Gandini et al. 2020), los Andes (Palma-Gutiérrez 

2024) o el Darién (Álvarez Velasco y Cielo 2023; Trabalón 2024; Palma-Gutiérrez 2025), en medio de 

desplazamientos colectivos a pie, a gran escala. La generosidad transformadora también es visible en 

las acciones de funcionarios y personas locales del común a cargo de trámites burocráticos y la 

prestación de servicios a comunidades migrantes en Chile (Stang Alva 2021) y Costa Rica y República 

Dominicana (Fouillioux Bambach y Bravo Sandoval 2025), quienes creen en la necesidad de una forma 

disidente de “integración” migrante, en contra de los procesos de inclusión diferencial arraigados en 

el ethos neoliberal de nuestro tiempo. La generosidad transformadora está presente en las acciones de 

personas que trabajan junto a otros “migrantes” autoidentificados o arbitrariamente definidos de 

“primera”, “1.5”, “segunda” o “tercera” generación, llevando a disputar diversas formas de exclusión 

ciudadana en la región, mientras participan en proyectos económicos, políticos o sociales productivos 

en ciudades como Medellín, Quito o Lima (Palma-Gutiérrez 2023). 

Estas tres posibilidades para abordar la generosidad como dispositivo político y politizado que 

moldea la gestión migratoria en América Latina no son concluyentes en modo alguno. Más bien, 

constituyen una invitación inicial a reflexionar sobre las complejidades de la generosidad en la 

configuración de nuestra comprensión de la migración y la política en un sentido más amplio. Los tres 

tipos de generosidad aquí descritos, nominal, performativa y transformadora operan frecuentemente 

como categorías superpuestas, lo que revela la importancia de reflexionar sobre los contextos y 

genealogías de cada situación. Vista de forma fluida, la generosidad constituye tanto un poderoso 
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dispositivo de construcción de sentido a lo largo de la expansión continua de formas desiguales de 

gestión migratoria global, como una herramienta potencial de cambio en tanto la contestación a dichos 

esquemas perdura. 
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