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EXTERNALIZACION: Conjunto de estrategias de gestion y restriccion del movimiento de personas mediante las
cuales los estados extienden el alcance espacial de su control migratorio mids alla de sus fronteras territoriales. La
excternalizacion abarca, y estd sustentada por, la institucionalizacion de la (in)deseabilidad y la gestion del merecimiento.
Es un proceso coproducido, multiescalar y negociado.
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La externalizaciéon de los controles migratorios se refiere a las estrategias orientadas a gestionar y
restringir el movimiento de personas antes de que lleguen a las fronteras de un pais (Cobarrubias et
al. 2023; Menjivar 2014). Constituye una “manipulacion de la territorialidad” (FitzGerald 2020, 4), en
la que el alcance del control migratorio se extiende mas alla de los limites territoriales de un solo
Estado, y, dado que su “éxito” depende en gran medida de la voluntad de los Estados de implementar
agendas migratorias disefladas fuera de sus propias fronteras, es una manifestaciéon de asimetrias de
poder. Esta aplicaciéon doméstica de agendas externas responde a la mercantilizaciéon politica del
control migratorio, en la que la participacién de los Estados esta moldeada por una combinacién de
incentivos y/o ptesiones simbolicas, politicas o financieras, incluyendo transferencias financieras
directas, presion comercial, condicionalidad de la asistencia al desarrollo, marcos de cooperaciéon en
seguridad y presiones diplomaticas.

Histéricamente, América Latina y el Caribe han sido un locus central de la externalizacion del
control migratorio estadounidense orientado a regular, gestionar y disuadir la emigracion (Gémez
2023; de la Torre et al. 2025). Sin embargo, la securitizacién de la migracién que ha caracterizado la
era post-TLCAN vy, mads ampliamente, el siglo XXI, ha expandido las modalidades de dicha
externalizacion y las poblaciones a las que va dirigida. Esta expansion ha dado lugar, por ejemplo, al

desarrollo de regimenes de control del transito (Collyer et al. 2012; Huerta 2015), como los de México
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y Ecuador (Campos-Delgado 2021; Alvarez Velasco 2020) y, mas recientemente, los de Panama y
Costa Rica (Winters y Mora Izaguirre 2019; Baird et al. 2025). Esta entrada examina dos modalidades
adicionales de la externalizacién del control migratorio estadounidense en paifses de transito de
América Latina y el Caribe: la institucionalizacién de la (in)deseabilidad en el régimen de visados y la
gestion del merecimiento en la gobernanza humanitaria. Estas modalidades son recursivas ya que,
como la literatura ha demostrado desde hace tiempo (Brigden y Mainwaring 2016), la reduccién de las
vias regulares de movilidad condiciona significativamente las trayectorias migratorias, las cuales, a su
vez, producen multiples realidades de precarizaciéon a lo largo de los recorridos de los migrantes,
legitimando asi la expansiéon de los regimenes de gobernanza humanitaria. En conjunto, estas
dimensiones ponen de relieve la externalizacién como un proceso multifacético y entrelazado,

sustentado en asimetrias de poder, acuerdos politicos y mecanismos de legitimacion.
Institucionalizacion de la (In)deseabilidad en el Régimen de Visados

La institucionalizacién de la (in)deseabilidad es central en la externalizacion del control migratorio y
genera un acceso desigual a las infraestructuras globales de movilidad. La infraestructura global de
movilidad, tal como la define Thomas Spijkerboer (2018, 452), “consiste en las estructuras fisicas, los
servicios y las leyes que permiten a algunas personas moverse por el mundo con alta velocidad, bajo
riesgo y a bajo costo”. El acceso a esta infraestructura estd mediado por el régimen de visados, que,
bajo usando la seguridad como justificacién instrumental, discrimina con base en la nacionalidad, la
raza, la religion, la compatibilidad cultural percibida, o el potencial econémico e intelectual.

Las politicas de visado, por tanto, no se limitan a regular el movimiento de personas a través
de las fronteras, sino que construyen activamente categorias de bienvenida, rechazo, (in)deseabilidad.
Anclados en, y potenciando, el poder del pasaporte como tecnologia de movilidad (Torpey 1998), los
regimenes de visado funcionan como instrumentos de control fronterizo externalizado, codificando
una movilidad selectiva que tanto refleja como refuerza las desigualdades globales (Salter 2000;
Infantino 2016). Encubren practicas discriminatorias bajo la retérica de la seguridad, la necesidad
administrativa y los intereses econdémicos y de desarrollo del Estado-Nacién, perpetuando en dltima
instancia jerarquias transnacionales de legitimidad (Zampagni 2016; van Houtum y Bueno Lacy 2020).

El régimen de visados en América Latina muestra vinculos claros con la agenda de control
fronterizo de Estados Unidos, una dimensién de la elasticizacién de la frontera sur estadounidense,
tal como la conceptualiza Nancy Hiemstra (2019). Por ejemplo, México ha requerido histéricamente
visado a los ciudadanos de paises centroamericanos con elevado nimero de entradas irregulares en la
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frontera sur de Estados Unidos, y adapta continuamente sus politicas de visado en respuesta a los
flujos migratorios recientes, como los adoptados en 2022 y 2024 a raiz de la intensificacién de los
cruces irregularizados por el Darién, Panama, y el subsiguiente transito hacia el norte, dirigidos a
migrantes de Ecuador, Venezuela, Brasil y Perid. Otra materializaciéon de esta relaciéon puede
observarse en las exenciones de visado, actian como formas de categorizacion preventiva transferida:
paises como México, la Republica Dominicana, Panama, Costa Rica, Bahamas, Jamaica y Barbados
conceden entrada sin visado a quienes posean visados estadounidenses validos, lo que permite el
ingreso sin un visado independiente y, por tanto, prescinde del escrutinio de seguridad propio, a la vez
que legitima simbolica y materialmente la autoridad estadounidense dentro de sus territorios. La
dimension securitizadora del régimen de visados como modalidad de externalizacién, junto con su
implicita dimensién geopolitica asimétrica, se refleja también en la Declaracién de Los Angeles sobre
Migracién y Proteccion, impulsada en 2022 por el presidente Biden y firmada por 21 jefes de Estado
de América Latina y el Caribe. En la Declaracién, los estados se comprometen a explorar nuevos
mecanismos: “preservando y aprovechando los foros regionales, subregionales, hemisféricos y
mundiales existentes, para fortalecer la cooperacién en materia de gestién fronteriza y aplicar los
mecanismos actuales sobre regimenes de visados y procesos de regularizaciéon para combatir la
explotacion por parte de grupos criminales” (The White House 2024).

A través de una implementacién en efecto domind, las politicas de visado permiten a los
estados institucionalizar jerarquias de (in)deseabilidad al exigir visado a determinadas personas y eximir
a otras. Dado que los regimenes de visado se administran a través de consulados y embajadas, esta
modalidad de gobernanza opera dentro de procesos mas amplios de externalizacion y ficciones de
soberanfa. Estos espacios, aunque no son legalmente soberanos, funcionan como extensiones
extraterritoriales de la autoridad estatal, gracias a las protecciones que otorga el derecho diplomatico

y consular.
La Gestion del Merecimiento en la Gobernanza Humanitaria

Paralela a la institucionalizacién de la (in)deseabilidad se encuentra la externalizacion de la gobernanza
humanitaria. En esta modalidad, los estindares internacionales de vulnerabilidad se movilizan como
herramientas evaluativas a través de las cuales se valora el merecimiento, determinando en dltima
instancia el acceso tanto a la asistencia como a la movilidad. Las intervenciones humanitarias invocan
la vulnerabilidad no como una condicién neutral, sino como un dispositivo de filtrado: una métrica
para asignar asistencia y una justificacién para diversas formas de contencién, seleccion y expulsion.
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De este modo, la gobernanza humanitaria no se limita a responder a las necesidades, participa
activamente en la producciéon de jerarquias de cuidado y movilidad, reforzando las practicas de
fronterizacién mediante una loégica moralizada de inclusién y exclusion (Agier 2011; Fassin 2012;
Pallister-Wilkins 2022).

El uso de campamentos como estrategia para la “gestion de los indeseables” (Agier, 2011)
cuenta con una larga trayectoria en Europa, Asia, Aftica y Oceania; sin embargo, en América Latina
su adopcién se ha producido solo en afios recientes. Aunque los campamentos tienen un precedente
histérico en la regiéon —por ejemplo, los campos de refugiados establecidos en Honduras, México y
Costa Rica para acoger a personas que hufan de las guerras civiles y dictaduras centroamericanas
durante la década de 1980 (Hanlon y Lovell 1997; O’Hara 2024)— los establecidos mas recientemente
estan concebidos para gestionar poblaciones en transito y funcionan como mecanismos de
externalizaciéon del control migratorio estadounidense. Entre los ejemplos se encuentran los
campamentos establecidos en el norte de México en 2018 en respuesta a la politica estadounidense de
dosificacion (wetering) (Bermudez Tapia 2023), asi como el campamento San Vicente en Panama,
creado inicialmente en 2020 para albergar a migrantes en transito hacia Estados Unidos, pero que en
2025 habia pasado a alojar a deportados desde ese paifs (Turkewitz et al. 2025). Esta incorporacion
refleja el papel conflictivo de los estados de transito que, ante poblaciones que se desplazan a través
de o quedan varadas en su territorio a causa de las politicas migratorias cada vez mas restrictivas de
Estados Unidos, instrumentalizan las justificaciones humanitarias para establecer espacios de
confinamiento y contencién que combinan la evasién de responsabilidades, el abandono controlado
y practicas coercitivas. Resulta crucial sefialar que los aspectos precarios, punitivos y efimeros-por-
disefio de estas infraestructuras no deben interpretarse como deficiencias administrativas, sino como
rasgos constitutivos de esta modalidad externalizada de control, que funcionan como zonas de
contencién y un sitio de gobernanza biopolitica mediante el cual se gestiona la movilidad y se disciplina
la conducta.

La implementaciéon de esta modalidad esta estrechamente vinculada a la presencia de
organizaciones internacionales involucradas en la gobernanza migratoria, como la Organizacion
Internacional para las Migraciones (OIM) y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR). Aunque frecuentemente percibidas como actores apoliticos, estas
organizaciones desempefian un papel central en la institucionalizacion y gestion del merecimiento en
materia migratoria, contribuyendo a lo que Didier Fassin (2005) denomina la “economia moral del

sufrimiento”. En los ultimos anos, el creciente uso de la “espera” como estrategia de gobernanza
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migratoria en América Latina (Ceja Cardenas y Miranda 2022), junto con la instrumentalizacion de las
protecciones temporales (Angulo-Pasel 2021), ha coincidido con un aumento del respaldo politico y
la presencia de organizaciones que abogan por los denominados programas de retorno voluntario
asistido y los implementan (Trabalén 2024). Lejos de ser neutrales, el ethos de “represiéon compasiva”
(Fassin 2012) de estas estrategias refuerza la reproducciéon de jerarquias de merecimiento,
condicionando quién es considerado merecedor de proteccion y asistencia y quién queda sujeto a la
expulsion o la exclusion. Por ejemplo, en 2023, la OIM reporto haber asistido a 2.162 migrantes en su
retorno desde América Central y del Norte y el Caribe, lo que supone un incremento del 37% respecto
al aflo anterior, siendo México el principal pais desde el que dichos migrantes fueron “retornados”
(OIM 2023, 2024). La politica, las politicas publicas y las economias que sustentan las operaciones de
estas organizaciones en los pafses de transito representan una materializaciéon del control migratorio
externalizado, as{ como la aplicacién localizada de un régimen migratorio global.

Estas dos modalidades revelan la naturaleza politicamente contingente y negociada de la
externalizacion, operacionalizada a través de practicas ad boc y situacionales que reflejan relaciones de
poder asimétricas, formalismo adaptativo, legitimacion estratégica y discrecionalidad practica
(Adamson y Greenhill 2023; Pacciardi y Berndtsson 2022; Casas-Cortes et al. 2016). La externalizacion
es, por tanto, un proceso coproducido y no una respuesta pasiva a la presion de los estados mas ricos.
México, por ejemplo, negocia su papel en la cadena de externalizacién, equilibrando las demandas
estadounidenses con sus calculos politicos internos y las consideraciones humanitarias (Campos-
Delgado 2024). Del mismo modo, la presencia de organizaciones internacionales de gobernanza
migratoria no surge en el vacio; es avalada por el Estado y, como parte de una sutil estrategia de
legitimidad, estos organismos operan en alianza con organizaciones domésticas al tiempo que
promueven sus propias agendas hemisféricas y globales (Dini et al. 2025). Esto cuestiona los modelos
verticales descendentes y subraya la externalizacién como un proceso multiescalar y negociado. Ilustra
ademas que la externalizaciéon no consiste Unicamente en construir infraestructuras normativas y
materiales impenetrables orientadas a obstaculizar a las poblaciones en movimiento, sino que opera
con mayor frecuencia a través de una interacciéon mas sutil, aunque compleja, entre movilidad e

inmovilidad, precariedad y seguridad, y aceptacion y rechazo.
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